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5 たとえば，フェイルセーフ N と呼ばれる統計量やトリム・アンド・フィル法がある。



































する。メタ分析の一般的な手順としては Cooper のモデルがよく知られている。1982年に Cooper
は，下図 2 に示すメタ分析手順の 5 段階モデル7 を考案した（Cooper, 1982）。







































































としてまとめている（APA Publications and Communications Board Working Group on Journal







だが 3 群間の比較への処理が困難であるという点だ。たとえば，治療薬 A に対する新薬 B，治療






























































































小児白血病のリスク増加が示唆されたことが発端である（Wertheimer & Leeper 1979）。



























































































を指し，いわゆる電磁波過敏症の典型症状が含まれる。PubMed を用いて調べた限り，次の 3 報
の研究が該当した。

























































といえるだろうか（A と B の結果が大きく異なっている場合に特に問題になるだろう）。分析対象
数の比較でいえば，メタ分析 A のデータを全て含んでいるメタ分析 B の方を重視すべきとも考え
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不明 29 19851993年 症例対照
コホート
RR ― RR 1.10, 95Cl [1.051.16]
※固定効果モデル






不明 5 20022005年 症例対照 OR ― OR 2.2, 95Cl [1.43.4]
※聴神経腫，使用＞1000 h






PubMed 12 19992005年 症例対照 OR OR 0.98, 95Cl
[0.831.16]
― ―




PubMed 13 19792007年 症例対照
コホート
OR ― OR 1.14, 95Cl [0.652.00]
※4 報，曝露＞0.2 mT，
連続測定
OR 0.88, 95Cl [0.571.37]





PubMed 10 20012007年 症例対照 OR OR 0.9, 95Cl
[0.81.1]
OR 2.4, 95Cl [1.15.3]
※4 報，聴神経腫，
使用＞10年，同側使用
OR 0.8, 95Cl [0.70.99]
※7 報，髄膜種
Kan, et al. 2008 脳腫瘍 携帯電話
使用
MEDLINE 9 20002006年 症例対照 OR OR 0.90, 95Cl
[0.810.99]
OR 1.25, 95Cl [1.011.54]
※5 報，使用＞10年






PubMed 11 20042008年 症例対照 OR OR 1.1, 95Cl
[0.81.4]
※使用＞10年
OR 1.9, 95Cl [1.42.4]
※4 報，神経膠腫，
使用＞10年，同側使用












OR OR 0.98, 95Cl
[0.891.07]
OR 1.35, 95Cl [1.141.59]
※7 報，使用＞10年，盲検








PubMed 10 19882010年 症例対照 OR ― OR 2.19, 95Cl [0.578.44]
※4 報，曝露＞0.4 mT，
連続測定
OR 0.43, 95Cl [0.141.28]
※9 報，0.20.4 mT 曝露，
8 歳以上
Levis, et al. 2011 脳腫瘍 携帯電話
使用
不明 9 20042008年 症例対照
コホート
OR ― OR 1.73, 95Cl [1.172.56]
※3 報，聴神経腫，
使用＞10年，同側使用







不明 12 20002010年 症例対照
コホート
OR ― OR 1.40, 95Cl [0.842.31]
※5 報，神経膠腫，使用 610年
OR 0.82, 95Cl [0.720.94]











OR OR 1.08, 95Cl
[0.911.25]










22 20002013年 症例対照 OR OR 0.94, 95Cl
[0.861.03]
OR 1.46, 95Cl [1.071.98]
※使用＞10年，頭蓋内








不明 4 20102016年 症例対照 OR OR 1.90, 95Cl
[1.312.76]
― ―








11 20012015年 症例対照 OR OR 0.98, 95Cl
[0.881.10]
OR 2.22, 95Cl [1.692.92]
※3 報，使用＞10年，初期腫瘍






























MEDLINE 13 19791993年 症例対照
コホート
RR RR 1.49, 95Cl
[1.112.00]
― ―
Miller, et al. 1995 白血病 電磁界
曝露量










不明 38 19811995年 症例対照
コホート















※5 報，発生源25 m 以内
OR 1.3, 95Cl
[1.01.7]





不明 16 19791993年 症例対照
コホート












MEDLINE 15 19791998年 症例対照
コホート
OR ― OR 1.59, 95Cl
[1.142.22]






















不明 12 19931999年 症例対照
コホート




































































MEDLINE 39 19822000年 症例対照
コホート














15 19912007年 症例対照 OR OR 0.99, 95Cl
[0.901.09]
― ―









23 20002009年 症例対照 OR OR 1.07, 95Cl
[1.021.13]
― ―
























































42 19912015年 症例対照 OR OR 1.08, 95Cl
[1.011.15]
OR 1.57, 95Cl
[0.952.59]
※3 報，乳がん
（閉経前女性）
OR 0.94, 95Cl
[0.641.44]
※4 報，小児脳腫瘍
略記説明RR……リスク比を示す。
OR……オッズ比を示す。
95Cl……95信頼区間を示す。
同側使用，対側使用……携帯電話使用における発がんリスクにおいて，がんが発生した個所と同じ側の耳で携帯電話を使用することや，反対側の耳で携帯
電話を使用していることを意味する。
連続測定……電磁界曝露量を推定する際の測定方法の一つ。一定時間連続して測定し，住居内配線や家電製品による影響を調べる。
特定場所測定……電磁界曝露量の推定方法の一つで，住居内の玄関，寝室，台所，居間など時間と場所を限定して測定する。
―

―
